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ufi suprema Corte di giustizia deve occuparsi a 
discutere un ricorso per annullamento prodotto dal 
Signor Principe di V dllé D. Giuseppe Pignatelli di 
Mpnteleone avverso una decisione profTerita dalla 
Gran Corte civile di Napoli a ’ 3 Settembfré 1821 
nella causa, tra D. Raffaele e D. Antonio Paparo , 
la Signora t). Teresa Caporcale madre e tutrice de’ 
figli minori del fu D. Domenico Paparo, c D. Ma- 
rio Paparo figlio maggiore coll’ anzidetto Principe 
di Valle^ la qual decisione confermò due prece- 
denti sentenze interposte dal Tribunale civile di 
Napoli de’ 26 Gennajo, c de’ 9 Settembre 1820, 
mercè le quali si diede esecuzione ai patti convenuti 
in un titolo Autentico interceduto tra essi' Signori 
Paparo ed il Principe medesimo. L’oggetto di que- - 
sta nota sarà di confutare i motivi addotti nell’ ac- 
cennato ricorso. Ed a farci a ciò strada sì premei 

te il u ;,i ! ; ’ 7 i:: « 

; FATTO,. •* 

: • i . . • 1 • t !» . ; .. ì t"‘ :. 1 11**0 ■. .e 

Tbovakdosi al Signor Principe di Valle debitore della 
iàmiglia Paparo in considerevoli quantità, con iitroi 
mento de y 6 Dicembre del 1816 per gli atti del 
Notajo Tommaso Marra di Napoli venne a Sod- 
disfare il suo debito con varj cespiti, ch’egli diede 
in luogo di pagamento, tra' quali varj censi in gra- 
no, in orzo, in avena, ed in danaro contante riel- 
r istromento medesimo segnatamente descritti in 
distiate rubriche, - che disse rappresentare e posse- 
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dere sa di varj fondi siti nell’ ex-feudo di Stefa- 

nacone nell’ ulteriore Calabria , e di percepire da . 
diverse persone similmente nel contratto specifica- • 
te. Intlrir no alta' qiiat celione di' censì si ariboàrf" 
tìèìt’ additato istrÒmèntò il 1 datto , che siegilé — - 
>» ìionò. ìli* i titilli primordiali de 1 foridl cèduti, de* 

»’ censi , , de v niolinl , delle' fabbriche' saranno con-; 

» segnali' ai' suddetti Sìgftorj f’ariàro e Òapòréàle , 
ù siccóme per regge , sarà’ pèrméssd al’ detto' Sl- 
» gnor Principe' di' Valle di eseguire questa eoriso- 
» gna fra diie mesi , da compii tarsi dalla présdntè 
» stipulazione. E quanto al censi’ segnatameli Te sé 
» là conségna' de titoli non avvéiiga’ fra ? dtìé mè- 
« si già detti, s s intenda avvenuto il caso dell'èVi:- 
>> zione a favore de’ detti 'Sonòri PatóJTro 1 è éapo- 
» reale, da speri mèn tarsi nel mòdo', ètó* .s^V^ 3 nti- 
» tato qui appresso. : . rt 

I terntam dèlia' proméssa evizione tuitìri éònvèniifi ri’el 
patto undecimo nel modo seguente — wUnaecimtt. 

3> In tritìi i casi dell’ evizione conosci ùtl dalla lég- 
j> ge, ed in cni si patisce la evizione , sarà lécito 

» a’ detti Signori Pa'pàro e' Caporeale di pretendere 




zzo uei tempo ueua soneria evizione, ovvero 
rescirfderè la présente cessióne, e di ritóériàfé 
»> alle antiche azioni creditorie, cjié ora s’ in’ròti— 
w aonó di coVn'nénisàré. La scelta Ira il pàgatWéfito 
j> 4d prèzzo j o dèlia risohizìóné tfèl c'óntratto" éi- 
» inaile sèmpre àlP arbitrio’ di détti Slgrfofi Papaftj 


Tra i còrpi dàti , come* Sopii , W l«8gd di pagitHM 
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to ci fu un molino nel luogo detto la Carriola in . * 
lenimento di Stefanacone. v 

È da tenersi presente una circostanza. Nel tempo del 
contralto durava tuttavia un generale affitto stabi- 
lito dal Signor Principe di Valle con D. Carlo Ma- 
rasca delio stalo di Girifalco , che comprendeva 
1 ’ ex- feudo di Stefanacone. I frutti de’ beni ceduti 
alli Signori Paparo e Caporeale erano involti nella 
universalità del detto generale affitto. Quindi si 
convenne che i cessionari entrar dovessero nella 
percezione de’ frutti de’ cespiti ceduti al terminar 
del contratto di Marasca , e che frattanto dai ces- 
sionari medesimi si dovesse da costui per delega^ 
zione del Signor Principe esigere un’ annua somma 
determinata in luogo de’ frutti medesimi. Ciò si 
raccoglie dal patto settimo. 

Per quel che riguarda i censi , dal Signor Principe ; » 
nel termine stabilito non furono giammai conse^ 
gnati i titoli costitutivi delle rispettive concessioni 
enfiteutiche. Ad eccezione di soli quattro titoli , 
per l’ esteso numero degli altri censi risultarono, 
inutili le richieste. Intorno poi al molino la Car -, 
noia , al terminar l’ affitto di Marasca , fu riave- ■ 
auto distrutto. Quindi dai Signori Paparo e Capo- 
reale con citazione de’ 7 Luglio 1818 si chiamò ia. 
giudizio il Signor Principe di Valle nel Tribunal’ 
civile $li Napoli , onde sentirsi condannare al pa- 
gamente, di ducati 8999 : 99 importo del capitale; 
de' censi sforniti di titolo una cogl’ interessi, ed a. 
sentirsi condannare ancora o a ridurre il detto mo- 
lino ad essenti animato , o a pagare il quantitativo « 
necessario per animarlo, una colle spese giudiziarie. 
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Ci. fu sentenza contumaciale di parte condannatoria 
del Signor Principe a norma della dimanda. Dopo 
df ciò piacque alio stesso Signor Principe di faro 
iin’ offerta reale di una Platea, ove i suoi anteces- 
sori aveano avuta la còra di far registrare varj no- 
vi di debitori naturali dell* ex-feudo di Girifalco; 
Offerì ancóra un fascio di carte logore e consumate 
dal tempo contenenti ( per quanto a bistento sì 
Jiotèva iriterpetrare ) alcune fedi di Notaj di antichi 
cóntaratti di vendite di annue entrade in beneficio 
degli antichi utili possessori di Girifalco. Questi 
offerta ragionevolmente fu rifiutata •, perciocché noa 
rispóndeva all’ obbligo contratto dal cedente de* cen- 
si * il quale ne avea promessi i titoli primordiali \ 
è poi la Platea si era formata sofie spontanee con- 
fessioni de’ predetti naturali , senza esserci interce- 
duta stipukzioàe veruna», tanto indispensabile nello 
stabilimento delle enfiteusi , 6 precisamente neces- 
sari;» fra baroni e vassalli. Oltre a che le annue 
^ornsponsion» ià danaio o in generi, i Domi de* 
contribuenti , ed il loro numero non corrispondevano 
in leggendosi il dontratto di cessione e la Platea. 

No« ostarne ciò, lusingandosi il Signor Principe' di 
aver soddisfatto alla dimanda espressa nell' accen- 
nata citazione dé’n Luglio i8i8, insistè onde i’ofc 
fèrtn Fosse dichiarata buona e Valida , e rimanesse 
egli esonerate dallo contratte obbligazioni ; e le» 
sostenne sotto quello stesso numero di ruolo, eh» 
riflètteva nifi* adempimento del contratto di cessioì» 
ne de’fl Dicembre 1816 , e sali’ anzidetta citazio- 
ne ^i't nella stessa Camera dei Tribuna! civile, chef 
a tah oggetti trtrvaVari detrtuuta. . 7 : V: .a 
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Fu propoèta la causa in contumacia del patrocinato*» 
re del Signor Priocipe, ed a' a 6 Gennajo jRso fu 
interista la seguente sentenza — » 11 Tribunale <, 

» giudicando diffìnitivarnente, dichiara inutile e di 
» niun. effetto l’ offerta eseguita dalla parte del Prin- 
m cipe di Valle Giuseppe Pignatelli con atto del 
•j) giorno 9 Ottobre passato anno alla parte de' 

» Signóri Antonio, Raffaele, e Mario Paparo , e 
>i Teresa Caporeale $ e condanna la parte di Valle 
« a pagare alla detta parte di Paparo e Caporeale 
» ducati 8999 : 99 per la cessione promessa nel- 
>j l’ isiromento de' 6 Dicembre 1816 una coll’ in- 
» teresse al cinque per cento sopra tal somma dal 
w 6 Febbrajo detto anno. Condanna pure la detta 
« parte di Valle a ridurre il molino in quistione-., 
» nello stato necessario, e quindi a pagare la som- 
» ina da erogarsi per animarlo, e ciò previa peri- 
ii zia , che 6arà eseguita dai periti , che le parti 
» nomineranno fra giorni tre dalla intimazione del- 
•» la presente j scorso il qual termine , da tre pe- 
11 riti , che saranno eletti dal Giudice del circon- 
» dario del luogo, ove è sito il molino medesimo, 

» eh’ è incaricalo a ricevere il giuramento di loro. 

» Condanna la parte di Valle alle spese. i 

A nome del Signor Principe ne fu prodotta opposi- 
zione per alcuni insussistenti motivi, ai quali con- 
gniamente si rispose con atto a difesa. Questa op- 
posizione fu rigettata con altra sentenza de' 9 Set- 
tembre. 1820, e con ulteriore condanna di spese. 

Si determinò il Signor Principe di Valle a produrne 
l’ appello. I<a causa fu portata all’ udienza della 
Gran Corte nel dì 20 Giugno 1821 , e non esse n- 
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_do comparso il patrocinatore del Signór Principe, 
fu .chiesto ed accordato il congedo con decisione , 
avverso della . quale fu proposta opposizione, che 
Veane a discutersi a’ 3 Settembre dell’ anno mede- 
simo. La Gran Corte ributtò 1 ’ opposizione, e quin- 
di la; sentenza di sopra trascritta profferita dai pri- 
mi Giudici rimase in tutte Je sue parti confermata. 

Venuto il ricorso per annullamento, ci sembra age- 
vole il rispondfere partitamente ai motivi addotti 
dalia: controparte. • . \ . 


C i • J 


$. L:i 


Si Confutano i motivi riguardanti il rito. 

Ci fa sapere il difensore ; del Signor Principe, che 
quando trovasi costituito iu causa il patrocinatore, 
bisogna che.à costui vengano significati tutti gli 
4tti giuridici. Noi prendiamo a buon grado questo 
avvertimento. Soggiunge che nel farsi l’ offerta reale 
della Platèa si costituì dal Signor Principe per suo 

S atrocinatore D. Matteo Martinelli domiciliato strada 
latèrdei n.a;,.é.' che nel farsi l’atto, di avviso 
per la trattazione delia causa nel Tribunal civile 
fosse stato il detto Martinelli notificato nel domi- 
cilio vico Scassacocchi n. 4 <P Quando poi al Mar- 
tinelli fu notificata la sentenza de' primi Giudici 
de’ 2$ Gennajo 1820 tal notifica seguì nel domici- 
lio strada Materdei n, 27. Dal che si vuol desu- 
mere che 1’ atto di avviso per la trattazione della- 
causa non fu in regola , e ad oggetto d’ impedir la 
difesa. ... •„ ' •. . 
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Più risposte. La qualità dèli’ usciere Domenico Pioto 
adoperato -per sì fatte notifiche esclude qualunque 
dubbiezza. Egli è riputato abbastanza nel foro , 
onde possa accagionarsi di aver mancato al suo 
uilìzio. ; Li-li : 

E poi chi mai .può impedire ad nn professore legale 
ciie per suoi (ini lasci per poco il suo domicilio , 
e si trasferisca ad ub altro ? In ciò è a lodarsi 
l’avvertenza dell’usciere che non avendolo rinve- 
nuto nel domicilio a' Materdei , ed avendo presa 
cognizione del domicilio a Scassacocchi, ove erasi 
trasferito, avesse qui dirizzata la notifica. Quando 
poi il Signor MartinelKi ài ricondusse in Materdei , 
fu ben regolare che /l’ usciere ivi gli significasse la 
copia della suddetta sentenza de’ 26 Gennajo 1820. 

Oltre a ebe lo stesso Martinétti in veduta di tal no- 
tifica produsse in riguardò a tal sentenza la sua’ 
opposizione. Niente egli disse della mancanza della 
notifica dell’ atto di avvisò. Si confessò contumace 
nel giorno dell’ udienza , e si ristrinse a ragionare 
sul merito della controversia , usando, come sem- 
pre , de’ paralogismi. 1 Allora sarebbe stato il tempo 
di attaccare la condotta ’ dell’ usciere , non oggi 
che per lo ulterior corso seguito nella causa tal 
dicerìa non può partorire altro che un ragionevole 
rincrescimento in ascoltarla. > .1 ' . 

Finalmente nella decisione della Gran Corte, che ora 
si attacca , sta premesso il fatto, dalla controparte 
non impugtiatol. In esso si rapporta l’ accennata 
opposizióne 5 nè la controparte ebbe coraggio di 
far rilevare quel che ora inopportunamente va di- 
cendo. Rimane dunque confutato il primo motivo 
riguardante la procedura. 
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Per altro, che cl* desi idi tatto ciò-, è noto che 
ogni vizio <ii forata presso li Tribunali civili ri- 
ssane coverto dalie decisioni della Gran Corte ci- 
vile, e che, siensi o no adempiate le forme stesso, 
convenga trattar sempre del merito della cansa al- 
lorché trovasi in istéto di decisione ' articolo 53 y 
.11. di procedura cavile. .1 
Si dice in > secondò luogo che per effetto della rap- 
portata citazione de’ j Luglio 1818, essendoci sta- 
ta una sentenza contumaciale di parte, questa per 
l'elasso de’ mori sei fosse cimasa nel Dulia. E chi 
io contrasta? Sog^iuoge che dopo di ciò per parte 
.dei Principe si fece T offerta reale delia Platea , e 
che di questa sola offerta dovei dal Tribunale iu- 
•tarloquirsi , senza entrarsi sei merito della causa. 
Ecco >un secondo paralogismo. 

Esistendo 8 aziene istituita coli’ anzidetto citazione, 
idi dover» , cioè, pagare alai Principe il quantita- 
tivo della deficienza de’ titoli primordiali de’ censi, 
esso Principe venne ad esibì ne la Platea. Si lusin- 
gò egli che tai Piate* potesse stare in Inogo de* 
titoli primordiali mancanti. Tal’ offerta reale in so- 
stanza a creder «oo portava tu»’ eccezione all'azio- 
ne istituita nella citazione. Dunque avvedutamente, 
« con somma giustizia il Tribunale nel dichiarar 
inutile e di niun effetto la offerta della Platea , 
ditti ni «alla citazione , ammise 1* adone , esci ose 
P «coesione. > '■> >i. ’ .i n 

Si aggiunga che negli atti di difesa del Signor P rio- 
ripe si rispose i (recisamente elle dimaode conte- 
nute nella citazione stessa, procc orandosi di allon- 
uaade. Si era parlato orila pstazione del molino , 
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e sul inolino si scrissero delle eccezioni. Si era 
formata la citazione principalmente intorno ai cen- 
si , e su de’ censi le difese del Signor Principe si 
raggirarono. A qual uopo pertanto menzionarsi la 
semenza contumaciale di parte , cui il Tribunal 
civile non diede neppure nn' occhiata? Sulla cita*- 
zione de’ 7 Luglio 1818 e sull’offerta reale cadde 
la sentenza de’ 26 Gennajo 1820, e cadde rego- 
larmente. 11 rito adunque non è stato trascurato. 

La lite non sta solo nell’ azione ; perciocché lis enim 
contestata videtur cum Judex per narrationem 
negotii caussam audire coeperit l. 1 . de Ut. con - • 
test. Sulla (piale osserva il Gotofredo — Narratio 
constat petitìone actoris, et responsione. Potreb- 
be rispondersi solo sull’azione non avuto riguardo 
all’ eccezione ? Le quistioni , che consistono nel 
fatto massimamente , potrebbero esser decise senga 
conoscersi se si affermi , o si neghi il fatto stesso ? 
Par che non convenga trattenersi più. lungamente 
su principi troppo noti del dritto. 

Del rimanente deve recar maraviglia di veder occu- 
palo il Signor Principe in motivi di rito nell’ atto 
che egli del rito fa un cattivo governo. Nel mo- 
mento di doversi proporre il di lui ricorso nella 
suprema Corte, si ha fatto lecito il Signor Prin- 
cipe di significare de’ novelli documenti j e si è 
compiaciuto tanto di questo suo modo di agirò 
che giorni appresso ha replicata la noiiftca di altri 
documenti , i quali tutti , anche che fossero stali 
prodotti nel Tribunal civile, niente avrebbero im- 
portato, siccome si dimostrerà in appresso in par- 
landosi de’ motivi in giustizia. 


i 
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J. u. 

Si confutano i motivi riguardanti la legge. 

Si dice per parte del Signor Principe che nel con- 
tratto di cessione si convenne di doversi da lui 
somministrare i titoli come per legge gli sarebbe 
Stato permesso. Dice che queste parole importano 
che la sua promessa si ristringeva in quantum fa- 
ocre poterti , ed a questo proposito cita la l. 9 ; 
del Digesto e del Codice quod cum eo. 

Ad escludere questa intrapresa abbiamo stimalo con- 
veniente rapportar di sopra per intero le parole del 
patto. Si cederono varj cespiti. Si aggiunse il pat- 
to nono. Si dichiarò primamente che i titoli pri- 
mordiali si sarebbero consegnati come per legge. 
Si scrisse di poi che fosse permesso al Signor 
Principe di consegnare tali titoli fra due mesi. Si 
spese in fine più specialmente su i censi , e si con- 
venne d’ intendersi avvenuto .il caso .deU’ eviziooe 
56 fossero .seorsi j due mesi -stessi. È manifesto , - 
che la consegna: de’ titoli . primordiali da seguire 
come per legge , colesse , indicare di non trattar- 
si di ogni titolo qualsivoglia , ma di quej che sop 
tali nel senso della legge. Così è espresso nell’ ar- 
ticolo tagi 11. cg. per distinguere , gli atti .di r>r 
cogniaiùne dalle, prime scritture che contengono le 
obbligazioni. JB manifesto .incjtre che il termine di 
due mesi ivi .espressi fossa nna facoltà, accordata 
dal compratore ,al venditore , contro pui la legge 
.da. l’ anione per la esibizione ;de’ titoli dal dì def 
contratto. È manifesto in fino, chg intorno ai ceiv- 


1 
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, si , i due mesi fossero un termine di rigore per 
dar luogo all’ evizione , la quale , conte è espressa 
nel patto addecimo , o risolveva il contratto, o 
-faceva nascere il dritto al prezzo de' censi. 

Oltre che anche fuori del patto , che è ora coment- 
tato, la vendita stessa de’ censi importava l’ obbli- 
go dell’esibizione de’ titoli, di che trattasi. L. &. 
et sen. de fi ereditate , et actione vendita — Fa- 
bro de eden do def. 17. — Voet de edendo 

Ciò si attiene al principio, che il compratore, o il 
cessionario del nome succede ne’ diritti , e ne’ do- 
■veri del cedente in farcia al debitor ceduto; di 
maniera che, siccome può il debitor» chiedere l’e- 
dizione dell’ iso-omento , può d* altra parte il cee- 
tàonario chiedere altrettanto dal cedente istesso. 
•Interpretando nel senso i più semplice le obhligazior- 
osi del venditore , egli dovrà fcr sempre che eia le- 
nito al conaperatore rem habere tenere i <e non si 
«ttiene -ciò il certo allorché tnaà chi il vendi tojfe 
ali’ esibizione ide* titoli, 'fin coi sta il credile. 

Dopo tali idee, che eoo troppo consoni , è spiacevo- 
le vedere pome ài Signor principe di 'Vaile tpavol- 
•ga il senso del patio* nono della cessione. Egli 
congiunge, **■ confonde g sensi distinti del patto 
per -in ferirne > cba la eoa obbligandone «i riduca 
in fjuantum fitte ere pòterit. ìi a nè tra il Principe 
di Valle , ed i Signori Papato passa ono di quei 
itapporttVpei quali è dato il beneficio della com- 
petenza, hè egli ai obbliga juMu patris , aut prò 
*0 (tuod in rem eju» versus sii, nello che avreb- 
be luogo la tegola eh’ egli reca. Vedi il Ut. -quòd 
ctim eo. Ed in ogni caso ‘non competerebbe il be- 
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neficio istesso quando il Signor Principe è suctìe- 
<lutp ne’ beni , o ne’ fedecomuiessi di famiglia , e 
quando la sua i obbligazione non è scritta durante 
la vita del padre. Oziose ricerche, che ci tratten- 
gono sopra oggetti cosi estranei alla materia , che 
possono , recarsi alla causa allora solo che s’ inver- 
ta la sintassi del patto , e si cangi a danno del 
coniperalore ciò che era stato scritto per favorirlo. 

Si Soggiunge che si olferì un . complesso di istromen- 
ti contenenti le obbligazioni dirette de' posses- 
sori de' fondi , su cui gravitavano i censi. 

Con nostro rincrescimento dobbiam rispondere che 
ciò non è vero. L’offerta reale contenne due cose, 
.una Platea, nella quale }l naturati del feudo con- 
fessavano dì corrispondere al Barone alcune annue 
^prestazioni in generi, oiin danaro,: ed un ammas- 
si} di fedi di Notaci di vàrj istromenti di annue 
entrade fra altri naturali del feudo ed il Barone. 
Questa offerta fu rifiutata , perchè Ila Platea non 
costituiva titoli primordiali,: perchè ili censi ceduti 
a Paparo e. Caporeale non ■ corrispondevano nè -per 
-lo quantitativo delle prestazióni , nè per la no- 
menclatura de’ fondi, nè per' li nomi de’ contri- 
buenti colla Platea, e perchè fra, gli uomini del 
feudo ed il. Barone concorre maggiormente la re- 
gola di non conoscersi contratto enfiteutico senza 
istipolazione. Si rifiutarono ; le fedi degli strumenti 
rii vendite di annue entradé, perchè in tutti i pun- 
iti non corrispondevano a' i nomi, a i fondi, a i 
-generi, ed al quantitativo , della cessione. E poi 
che avea che fare 1’. enfiteusi col contratto bollare? 

Le parole pertanto, che si leggono nei ricorso, e da 
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noi testé trascritte, rimangono a nutre parole Imi* I 
tate e caso, j i i • »,;!..> ^ . •..i.-v.'- ti::: 

Nei ricorso si seguita a dire di essersi violato 1* arti» 
colo 19^1 delle leggi civili , ove eravi disposto, 
che essendovi atti conformi avvalorati dal possesso, 
ed uno di essi atti avesse la data di anoi trenta, 
rimane dispensato di esibirai il titolo primordiale. 

Si soggiunge che tali atti conformi si raccolgono 
dal catasto , > uve i passati Baroni rivelarono de* 
Censi, e dall’ ordinari za del Commissario ripartito- 
re , ove de’ censi si fece menzione (i). 

Più risposte. » < ' . 

La prima. 1 Signori P aparo hanno per se 3 patto. 

Si obbligò il Principe di esibire i titoli primari 
-diali de’ censii. Deve egli stare al patto. Nell’atto 
della stipolazioae era nel dovere il Principe di pa- 
lesare il vero stato della pretesa sua possidenza io 
rapporto a i censi. Se avene con lealtà confessato 
dì non avere i titoli primordiali, e di pretenderò 
i censi con induzioni e con argomenti di equipol- 
lenza, avrebbero i creditori rifiutato k di lui of- 
ferta cessione. Si obbligò egli a consegnare i titoli 
primordiali $ non lo he eseguito $ quindi si verifi- 
ca la lettera del patto dei dover ripianale «al man- 
canza. ; ■•’•»..! j •! I> ; 

U tal’.» ìbnitip • >• a 18 
..... ;.’l !**> \»uoV> 1 • 1 

(u) Della medesima natura sono i documen- 
ti comunicati nel donerà proponete il ricorso 
nella suprema Corte. Consistono in rivelo di 
catasto prodotte nella già Regia Camera della 
Sommaria he occasione della liq u i da to n e dé 
rilevj. -t . * • 
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La»secoada. Dopo il sistema adottato dalla Commis- 
jnissione feudale di non ammettersi tra gli ex-Ba- 
iobì 'èdr i [naturali de’ Comuni del Regno corrispon- . 
gioue di canoni enfiteutici allorché mancassero gli 
strumenti primitivi, e dopo di esser ciò divenuto 
un metodo di giudicare, il patto convenuto tra' il 
Principe ed i Signori Papero riceve una forza mag- 
giore. Tra le usurpazioni degli antichi Baroni ci fu 
quella di intraprendere che 1’ intera estensione del 
suolo del feudo fosse dii natura feudale. Quindi 
ebbero origine le prestazioni estorte da’ vassalli a 
titolo di censo quando costoro rendevano a coltu- 
ra i proprj poderi. Conosciutasi vana questa pre- 
tenzione baronale, si sono ammesse. quelle sole en- 
fiteusi , che , a norma della - legge , si trovasser pog- 
giale sulla stipulazione. Il patto pertanto fu ; con» 
■venuto con: fondamento ,- 'e doveasi eseguire alla 
■lettera ; altrimenti la cessione senza i titoli incon- 
trava pe’ cessionari < la resistenza dello stile adotta- 
lo nel giudicare. i- i>*.< i; v •• •• •>» i 

La terza. I cessionari Signori Paparo , nel divenir 
padroni diretti , avrebbero dovuto ne’ casi ricorre- 
re a dimandare la devoluzione. Ma come ciò giu» 
diziariaraente eseguirsi sènza l’ esibizione de’ titoli? 

I patti penali induttivi della devoluzione ove si 
rilevavano ? Si scorge quindi che il patto di aver- 
il a ricevere i titoli™ prìfhordicdi fu interposto a * 
ragion veduta , e che la sua inosservanza ben me- 
ritava quelle uniformi giudicature, che ora ingiu- 
stamente s’ impugnano. , . V) j-,- 

La quarta. Inutilmente, fu comunicata, la rivela de’ 
censi fatta dal Barone' nella formazione del catasto 

. 'Vr 
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di Stefanacone. Questa rivela che altro Importo sa 
non che il Barone asseriva di esigerà I censi , e ne 
dava ['esistènza perché egli lo diceva? la propria 
■assertiva induce sussistenza di dominio ?: Lo stesso 
milita per lo Commissario ripartitore. Se gli pm*. 
sento la nota de’ censi. Nell’ipotesi che fossero 
sussistenti, Bell'ipotesi che derivassero da titoli 
autentici , se ne fece menzione. In caso 1 contrario 
la semplice loro nomenclatura risultò au* opera zio- 
ne vana , ed insignificante. Nell’ uso del foro le 
rivele catastali non valgono la faccia a’ terzi che 
come amminii'olì soltanto, di tal che non facciati 
prova per obbligar coloro contro coi si denunzia 
di aversi diritto di esigere nn reddito qualsivoglia. 
Vedi il Cardinal de Luca de jadiciis dis. 3 o n.26 
È al certo fuori le idee de’ contraenti far valere , 
come pruova suppletoria , ed equipollente de 1 tito- 
li, una carta che per se aola non dà alcuna pre- 
sunzione di dritto pel creditore. 

Guardisi non di meno l’argomento nel senso pi 4 
esteso a favore del Sig. Principe di Valle, a pre- 
sùmasi che il primo atto di ricognizione de* cen- 
fcunrj stia nella Platea , che inoltre il catasto del 
17 4# valga come nn atto seguente di ricognizione 
che derivi dalla Platea medesima ,' che in somma 
tali carte costituiscano una successione di atti per 
indurre le regole dell' articolo 1291, coi fondasi 
ogni difesa del Signor Principe istesso. Por si os- 
servi. i Witti'. i 

Non è detto già che gli atti conformi di ricognizio- 
ne dispensine' dall’esibizione de' titoli ; è detto 
ben vero che -possa il «veditore essere dispensato 


= 


i8 

r 

db tale esibizione.. Ciò vuol dire che rimanga nelr 
1 ! arbitrio del Giudice conoscere se concorrono cir- 
costanze, le quali tolgano la necessità del titolo 
primordiale - , io sia che rimanga incerta ogni pro- 
prietà mancando la regola sicura per obbligare il 
debitore. In fatto di cessione in soluto 9 coni’ è il 
contratto in contesa ; ogni incertezza di proprietà 
risolve la cessione medesima , poiché non è estin- 
to il debito, al cui oggetto avviene la cessione, 
finché non diesi il dominio cèrto del fondo, o del 
nome ceduto ex L i 6'5 et 190 de regulis juris » 
Vedi Polhier Trattato della vendita pari. 7 art. 1. 
Oltre a che è nota la regola di esser sovvente più 
severa l’obbligàzione che deriva dal patto che dalla 
legge, Card.de Luca de locat. dite . 8 n. 5 . Quando 
{base stata mente de’ contraenti di rapportarsi alle 
regole di diritto sulla materia, era nojoso trattare 
in un modo speciale de’ titoli , ed aggiungere di 
più di esigersi i titoli primordiali de’ censi. Sono 
distinte fra loro le regole sull’interpretazione degli 
atti degli uomini, dalle regole sull' interpretazione 
de’ patti di cui . si convenga. Negli uni rapienda 
est occasio quae praebeat benignius responsum 
1 . 1 68 de regulis juris. Negli altri quotiens idem 
sermo duas sententias exprimit : ea potissimum 
excipiatur, quae rei gerendae aptior est l. 67 de 
regulis juris , l.i 10 §.1 de verb. oblig. Or l’arti- 
colo ,.1291 parla delle conseguenze dell’ obbligazio- 
ni qualsivogliano di cui manca il titolo : così è 
dato il mezzo come supplirsi la prova dell’ obbli- 
gazione. D’altronde il patto, nono dell’ istromcnto 
fa consistere 1’ obbligazione nell’ esibizione del ti- 
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tolo , èd usa Inoltre dè’ modi di dire per esclu- 
dere gli equipollenti : così contiene 1’ obbligazione 
di fare che risolvasi in ìd tjuod interest, allorché 
noà si adempia. ‘ » ' 

V’ è ón altro riflesso ancora che mostra più letteral- 
mente la poca convenienza dell’ articolo colla spe- 
cie. Può supplirsi il titolo giusta l’articolo, allor- 
ché concorrono congiuntamente gli atti di ricogni- 
zione avvenuti oltre a trent’ anni , ed il possesso 
présente dell’oggetto in contesa. Ciò si attiene al- 
le regole generali delle prescrizioni, e là fermezza 
delle obbligazioni rinviensi più nèl Corso del tenj- 
po, e nel possesso di buona fede che negli atti di 
ricognizione, 1 ì quali si rechino per la cansa. Al- 
meno gli atti dì ricognizione valgono come il prin- 
cipio da cui incominciare a numerarsi i tempi ^el- 
le prescrizioni, onde non àiévi dubbio jutOrho 
termini di osservarsi. Or questo possésso princi- 
palmente manca nella specie j possesso non indi- 
cato, possesso non sùpplrto per alcun mezzo, pos- 
sésso la cui mancanza e imputabile al Signor Prin- 
cipe di Valle che non ha saputo conservare là Sua 
proprietà , é che vttol óra indurre li Signori Papato 
in quella Nte stessa,' che' hanno voluta schivare , 
convenendo di’ titoli prlfflonfiàli afe’ censi., ( 

Quàèdo a fronté di fin credito luminóso il Principe 

ha bredutd’ di raroe là sbddisfàiio'ne con , Cedere 

Censi ìièp'Zà feifttitnà órilTóe, ÓUaudo lè giudica- 
si l.ilti r, *v * <W1UI \ « SlUI. JL.-J A 
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yato nel giudicare 1’ art. 167,9 delle leggi civili , 
ove si determina che V enfiteusi non può dim o- 
strarsi se non con pruova nascente da scrittu ra 
sia pubblica , sia privata , da cui risulti o il 
titolo , o il possesso. La legge favorisce i Signori 
Paparo, e sostiene le giudicature. Nelle enfiteusi 
si può altercare del titolo e del possesso. Se del 
possesso , basta la scrittura privata per sostenerlo. 
Se del titolo , fa di mestieri la scrittura pubblica 
per indurlo. Il patto obbligava il Principe a con- 
segnare i titoli primordiali. Egli uou ha adempi- 
to , è venuta la condanna: di che si lagna? La 
platea, il catasto, la nota esibita al Ripartitore non 
sono che mere assertive, non sono scritture nè pub- 
bliche, nè private. Anche in termini di possessorio 
le scritture private debbono essere confermate in 
modo che sieno nitro citroque obbligatorie. A to- 
gliere qualunque discettazione si forma un patto « 
e potrà il Signor Principe esentarsi dall’ osservarlo? 

Sì lagna il Signor Principe che i Signori Paparo 
non abbiano adoperata la debita diligenza a riscuo- 
tere i canoni. 

Si risponde di lagnarsi i Signori Paparo di aver prò- 
messo il Signor Principe i titoli primordiali al- 
lorché sapeva di non averli. Le benefiche cure, 
della Commission feudale avèan fatto apprendere , 
ai paturali de’ rispettivi comuni del regno che sen- 
za ..titolo autentico non erano nell’ obhligo di cor- 
rispondere canone vernno. . Qual diligenza aveano 
adoperare i Signori Paparo? potevano essi urtar* 
coi priucipj salutari universalmente ricevuti? f , • 
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Fififr’lfliefttriwti ricorso 'salparli'» ddtó provvidero* 1**- 
parlile) irrtw-rms» ai molinai SMnqngti» iUgjitJi*Mu». 
«ftfc-rxitìsi Partii delitn lèggi gì vili ', ovKj sj. ppo^ 
sorfv^ <dti* li ottona redibitòria y afa-, rùttUa dfctfe 
viij della cosa , dee proporsi dal compratore 
fra un brieve* seoàhdb li*> qfmUtt de' 

vizj , e la consuetudine del luogo dove e stata 
fattW b» v&vdùfc. Si soggiunge che tra l’istromen- 
to della cessione e la citazione per lo ristoro ad 
oggetto di essersi trovato il molino in pessimo sta- 
to, anzi inservibile, era passato del tempo, e per- 
ciò 1’ azione non era ammissibile. 

Si risponde sull’appoggio di un fatto inalterabile rap- 
portato di sopra. Tutto quello, che si cedette dal 
Signor Principe , per patto espresso non potè pas- 
sare alli Signori Paparo. Trovavansi i corpi di Ste- 
fanacone tenuti in affìtto da un tal Marasca , e 
l’ affitto tuttavia durava. Quindi si convenne che 
al terminar 1* affitto di Marasca fosse stato lecito 
ai Signori Paparo di entrare nel possesso de’ fondi 
ceduti. Venuto intanto il tempo stabilito, e rin- 
venuto il molino non atto ad essere animato, sen-, 
za veruno indugio i cessionarj reclamarono. Come 
intanto si parla di tempo trascorso ? Il tempo non 
è a misurarsi dalla data del contratto di cessione, 
ma dall’ epoca del fine dell’affitto generale di Ma- 
rasca. A tanto ci chiama il contratto. In questo 
modo l’azione si troverà istituita opportunamente. 
La citazione dell’ art. i4g4 non è adattabile al ca- 
so nostro. 


Speran pertanto li Signori Paparo e Caporeale c he ; 
dalla suprema Corte di giustizia venga ributtato il 
ricorso del Signor Principe di Valle in veduta 
della regolarità , e della giustizia della, decisione. 

vw .v > kt.\» *• * . * • • * ■ ' • 

'•Ai Napoli 26 di Maggio del 1 8 a 3 

3 vi-l > , V. » . • ' t • • I 

. Clemente Gjito. 
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